DESIGUALDADES SOCIO-TERRITORIALES
Y POLITICAS URBANAS EN LA CABA
Reflexiones a partir del patrdn de segregacion “norte — sur”

Maria Eugenia Goicoechea
IMHICIHU - CONICET / OUL-BAM - CIHaM - FADU



" PROPUESTA METODOLOGICA

Figura 1. Mapas sociales de la RMBA. Afios 1940 y 1960. Variables escogidas.
Fuente. Torres (1978)

Fig.1 . B '1943.
3 s‘. ‘.‘V ¥ \ e B
7 \‘-‘ E > “\\’,\"‘ § :_::_.I—-
7 R 8 &
S ’Zg;,_ "'""'
P - A . , »
e LA Paradigma de la Geografia Cuantitativa /
N, Y g , .
z b e estadistica (Garrison y Marble, 1967; Berry,
L T T N, 1958; Sweetser, 1965 y Murdie, 1969).
:-\ / *‘*;7%5”"”?/
R - bt S

.

A. Padres ocupados en profesiones liberales . /. N

Herramienta de la Ecologia Factorial (disciplina que
incorpora el Analisis Factorial a la Ecologia Urbana)

|dentifica las “estructuras subyacentes” del territorio:
Los patrones de estructuracion de la distribucion de la
poblacién en el territorio.
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" CARACTERIZACION SOCIO- TERRITORIAL

Figura 2. Mapa social de la RMBA. Afio 1991. PPC. Figura 3. Mapa Social de la RMBA. Afio 2010. PPC
Fuente. Torres (1999) Fuente OUL — BAM, 2014
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" CARACTERIZACION SOCIO-EDUCATIVA

Figura 4. Poblacidn de 25 afios y mas con hasta secundario incompleto segun

areas. RMBA. Afo 2010.
Fuente. OUL - BAM (2014)

Figura 5. Poblacion de 25 afios y més con hasta
secundario incompleto. RMBA. Ao 2010.
Fuente. OUL - BAM (2014)
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" CARACTERIZACION SOCIO-EDUCATIVA

Figura 6. Poblacion de 12 a 17 afios que no asiste a establecimiento educativo Figura 7. Poblacion de 12 a 17 afios que no asiste a

segun areas. RMBA. Afio 2010. establecimiento educativo. RMBA. Afio 2010.
Fuente. OUL - BAM (2014) Fuente. OUL - BAM (2014)
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" CARACTERIZACION SOCIO-EDUCATIVA

Figura 8. Porcentaje de alumnos con sobre-edad segun Comuna. B Norte
CABA, 2016. Centro
Fuente Albergucci, 2017 .
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Aspectos distintivos de la educacion en el sur portefio

 Insuficiencia de recursos para material didactico y excursiones educativas
 Deficiencia de la situacion edilicia

» Hacinamiento en aulas y falta de vacantes

Carencia de recursos humanos para la contencion social (psicopedagogia,
 psicologia, etc.).

» Alta rotacion de cargos directivos

Figura 9. Porcentaje de hogares con
ingresos inferiores a la Canasta total
segun Comuna. CABA, 2016.
Fuente DGEyC - GCBA, 2018
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2 LAPOLITICA URBANA PARAEL SUR

Figura 10. Propuesta de embellecimiento del Barrio Sur (mejoramiento
edilicio, Creacion de Plazas, construccion de edificios publicos).
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Fuente. Plan Noel (1925).

Tenemos una Ciudad seccionada en dos
partes: la ciudad del norte y la ciudad del
sur; la ciudad de los barrios ricos y la de
los barrios pobres; (...); la ciudad
higiénica y la ciudad que recibe
tardiamente los beneficios de la limpieza
publica, que se paga, no obstante; los
barrios donde la mortalidad es de un 17.61
por mil, y donde es de 9.75 por mil...”.
(Mario Bravo, 1917: 17)

“He aqui dos fotos sumamente expresivas
de caracter diferente de ambos lados de la
ciudad. Desde la época de Rosas, las
familias sefioriales fueron instalandose en
el barrio Norte. Un florecimiento de la
arquitectura correspondio a ese trasplante
y comenzo la valorizacion ininterrumpida
del Barrio Norte y el abandono del sur’

(Le Corbusier, 1947: 29).




2 LAPOLITICA URBANA PARAEL SUR

Cuadro 1. Planes y proyectos sectoriales para la zona sur (1956 — 2008)

Barrio / zona afectada Aifo  Titulo

San Telmo 1956 [Plan de remodelacién de la zona sudeste de la Capital Federal. Plan Bonet

San Telmo y Monserrat. 1971 |Plan de Renovacion Urbana de la Zona Sur

Puerto Madero y alrededor i

San Telmo 1979 |[Ordenanza de Preservacion del Area Historica U24

San Telmo y Montserrat 1989 [Plan de Revitalizacion de los barrios de San Telmo y Montserrat

Boca, Barracas, San Telmo y 1995 |Programa de Revitalizacion del Sur de la Ciudad de Buenos Aires (PROSUR).

Montserrat. 2000 |Plan de Manejo del Casco Histérico de Buenos Aires.

Area programatica de la CBAS |[2001 |[Concurso Nacional de Ideas urbanisticas para la zona sur

Costanera norte 1996 [Solares Santa Maria del Plata/Villa Olimpica -

San Telmo y Monserrat 1996 [Programa de Revitalizacion del conjunto Balcarce- Chile

La Boca 1983 [Programa de Recuperacion y Desarrollo Urbano de La Boca -RECUPBoca
1997 |la Operatoria 525/97
2000 |Programa de Rehabilitacion del Habitat en el Barrio La Boca (PRHBLB)

Av. De Mayo (Monserrat) 1990 |PRAM Programa de Revitalizacion de Avenida de Mayo

Areas dispersas 1991 |Normativa para la Preservacion de las Areas Historicas.

Sudoeste CABA y Prov BA 1945 |Urbanizacion Bajo Flores

Lugano 1969 [Plan Piloto del Parque Almirante Brown

Reserva ecoldgica y Puerto 1980 |Extension del area central

Madero 1989 y |Creacion de la Corporacién Antiguo Puerto Madero y Concurso Nacional de
1992 |ldeas para la Urbanizacion de Puerto Madero
1996 |Villa Olimpica / Santa Maria del Plata

Barracas 2008 |Parque civico (Aprobado por Legislatura en Diciembre de 2012)




2 LAPOLITICA URBANA PARAEL SUR

Figura 11. Mapa Social de la CABA. Afio 1991 POLITICA URBANA DEL NUEVO
Fuente. Torres, 1999 MILENIO

“De las desigualdades a los
desequilibrios”
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urbanisticos
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= Valorizacidn de suelo de areas
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B 52a-033

- e (aplanamiento de la estructura de
22281000 rentas)

pntayes standwvd




2 LAPOLITICA URBANA PARAEL SUR

POLITICA URBANA DEL NUEVO MILENIO
“Constructibilidad y densificacion”

PLAN URBANO AMBIENTAL (afio 2000) - DIAGNOSTICO ZONA SUR,
Objetivo General: Reestructurar, densiﬁcar y renovar el Area Sur,
para equilibrar la sobreocupacion del Area Norte.

MODELO TERRITORIAL 2010/ 2060

...la Ciudad actual cuenta con 200 millones de metros
cuadrados construidos y, segun la normativa vigente, en su
territorio se podrian construir unos 300 millones mas. Si bien
existe un gran potencial subutilizado, el area donde
actualmente mas se construye es aquella que muestra una
mayor saturacién del potencial, mientras que una gran
cantidad de areas, con mayores capacidades constructivas,
hoy no muestran sintomas de desarrollo...




2 LAPOLITICA URBANA PARAEL SUR

Figura 12. Superficie permisada (en m?) para construccion de obra nueva y ampliacion. Ciudad de Buenos Aires (1991 — 2016).
Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Ministerio de Desarrollo Urbano — GCBA.
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2 LAPOLITICA URBANA PARAEL SUR

Figura 13. Evolucion de la diferencia de precios del suelo entre Zona Norte y Zona Sur (2002-2017).
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Ministerio de Desarrollo Urbano — GCBA. En referencia al trabajo de Baer y Kauw (2016).
Nota: define las zonas segun grupos de barrios. El presente trabajo, por su parte, lo hace a partir de Comunas, siendo méas acotada
su seleccion (Zona Norte: Comunas 2, 14 y 13. Zona sur; Comunas 4 y 8).
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Figura 14 . Valor de m2 de terrenos ofertados.
CABA, 2014 - 2017
Fuente: Elaboracidn propia sobre datos MDU — GCBA.
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Figura 15. Mapa de Distritos Creativos o Economicos
CABA, 2008 — 2017
Fuente: Elaboracién propia sobre datos MDU — GCBA.
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Figura 16. Evolucion del valor por m2 (en US$) en terrenos ofertados, segln zonas. Ciudad de Buenos Aires (2002-2017).
Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Ministerio de Desarrollo Urbano — GCBA.
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2 REFLEXIONES FINALES

= Validez del patron de segregacion “norte — sur” como herramienta de analisis de la
estructura socioespacial de la Ciudad y como clave para pensar la politica urbana y de
desarrollo social.

= Se pone en manifiesto el sentido que asume el desarrollo urbano en el Sur portefio, bajo
la l6gica de la promocion de la densificacion y la constructibilidad por medio de iniciativas
focalizadas: el area con mayor problematica socio-habitacional, menor desarrollo
inmobiliario observa una incremento relativo en los precios promedio de sus terrenos, que
acrecientan los problemas de acceso a la vivienda digna.

= La segregacion educativa (en clave “norte — sur”) profundiza las desigualdades socio-
educativas y aparta a la escuela de su rol integrador.
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