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Resumen ejecutivo

Desde su creacion en 2012, la Direccion General de Evaluacién de la Calidad Educativa
(DGECE) efectua acciones destinadas a la producciéon de informacion acerca del
funcionamiento y rendimiento del sistema educativo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires con el objetivo de contribuir a su mejora y desarrollo permanente. En
esta oportunidad, se ha decidido focalizar sobre la practica pedagdgica como objeto de
estudio, en tanto eje fundamental para la mejora de la calidad de la ensefanza vy el
aprendizaje.

En este marco, en 2012 se realizo el Estudio sobre la prdctica pedagdgica en la Ciudad
de Buenos Aires, con el objetivo de hacer un diagndstico que permita dar una vision
panoramica sobre la practica docente, las condiciones escolares y sociales en las que
se realiza, y el contexto institucional de cada establecimiento. El diagndstico tuvo un
enfoque cuanti-cualitativo, y se implementd mediante cuestionarios auto-
administrados diferenciados, dirigidos a supervisores, equipos directivos y docentes
respectivamente.

Las encuesta de directores y docentes del Estudio sobre la practica pedagdgica 2012
fueron administradas en el mes de octubre de dicho afio, y fueron completadas por
439 directores y 6.979 docentes de 435 establecimientos de Nivel Primario Comun.
Aproximadamente un 70% de los establecimientos que participaron del estudio
corresponden a escuelas de Gestidn Estatal.

La encuesta a directores consistio en un grupo de 79 preguntas y la encuesta a
docentes por su parte estuvo conformada por 65 preguntas. Ambas encuestas fueron
auto-administradas en la Jornada de reflexidon sobre la Practica Pedagdgica del 25 de
octubre de 2012.

Se indagaron aspectos relacionados con las politicas educativas, el vinculo con la
comunidad, las prdcticas de los docentes, la relacidon con el sistema, el proceso de
aprendizaje, la gestion institucional, el desarrollo profesional, el clima escolar, la
infraestructura y el equipamiento, la inclusidon de alumnos con necesidades especiales
y la salud escolar.

A continuacidn se detallan algunos de los resultados mas significativos que arrojaron:

1. Vinculo con la comunidad

e Algo mas de la mitad de los directivos encuestados (54%) opina que, al ser
convocados, el porcentaje de padres que se acerca a la escuela es cercana al
60%, habiendo una percepcidn mas favorable en las escuelas privadas. Los
motivos por los que se convoca a las familias con mas frecuencia son para
informar sobre el proceso de aprendizaje de los alumnos y para comunicar
novedades. Una diferencia significativa se encuentran en las convocatorias para
evaluar la marcha del proyecto educativo, seleccionada como razén frecuente o
muy frecuente en gran medida por los directores de escuelas de Gestion Estatal
pero no tanto por sus pares de Privada (71% contra 40% respectivamente).

2. Gestion institucional
* Existe un consenso casi absoluto en que la distribucién de roles y funciones
entre los diferentes actores de la escuela esta definida y explicitada; la
distribucién de los tiempos y las actividades que desarrolla la escuela se
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planifican con anticipacion; y los canales de comunicacidn entre directivos y
docentes del establecimiento estan definidos con anterioridad y se usan con
fluidez (la tasa de respuestas afirmativas fue cercana al 90% para todos los
items).

En relacidon con el modo en que los directores organizan su tiempo, las tareas
gue parecen concentrar una mayor dedicacidn de tiempo son las reuniones con
las familias de los alumnos y resolucion de conflictos en primer lugar, y las
tareas vinculadas con los planes de estudio y la labor docente en segundo
lugar. Parece haber bastante consenso en que las tareas administrativas, dar
respuesta a requerimientos ministeriales o de supervisores y representar a la
escuela en actividades comunitarias insumen un tiempo considerablemente
menor.

3. Politicas educativas

Respecto del conocimiento que hay de las distintas politicas educativas que se
implementan desde los ministerios de educacion de la Ciudad de Buenos Aires
o de Nacidn, en general el porcentaje de respuesta afirmativa es bastante alto
en todos los casos, aunque mas por parte de los directores que de los docentes,
y mas en relacidn con las politicas de CABA que de Nacion.

En general se percibe un mayor impacto a nivel de la escuela, y sobre todo en
relacion con las politicas de la Ciudad. Ademas, se evidencia que los directores
tienen una tendencia a percibir positivamente el impacto de las politicas en
mayor medida que los docentes.

4. Prdcticas docentes

Desde el punto de vista de los directores, hay un alto nivel de satisfaccion en
relacion con las practicas de los docentes. En términos generales, se puede
apreciar un nivel de satisfaccion del 70% respecto de cada uno de los aspectos
relevados. La satisfaccion es mayor respecto de la practica de los docentes en
relacion con el proyecto educativo y respecto de la asistencia de los docentes
en las escuelas de Gestion Privada, y mayor respecto de la asistencia a
actividades de formacién por parte de los directores de escuelas de Gestion
Estatal.

Respecto de la percepcion de los directores acerca del presentismo de los
docentes, se nota una marcada diferencia entre los maestros de grado y los
especiales. Mientras que para los primeros el 72% de los directores
encuestados afirma que su presentismo es del 80% o mds, para los maestros
especiales este porcentaje cae al 57%. De todas formas, la gran mayoria de los
encuestados considera que el presentismo en ambos casos es al menos
superior al 70%.

La percepcion general es que el presentismo docente se mantuvo estable en los
ultimos 3 afios (54% de los encuestados), habiendo un 11% que opina que
disminuyd, y un 15% que aumenté o aumento significativamente.

Desde el punto de vista de los docentes, en general hay consenso en que las
actividades que mas se realizan dentro del horario escolar son las de reunirse
con los padres de los alumnos (79% en total); asistir a reuniones de personal
(70%) y corregir cuadernos, carpetas, trabajos practicos, etc. (65%). Las
actividades que mas se realizan fuera del horario escolar por su parte son
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buscar y preparar material didactico y bibliografia (86%); planificar las clases
(85%); preparar actividades para los alumnos (84%); y capacitarse y actualizarse
(82%). En cuanto a la cantidad de horas que insumen las tareas administrativas,
la mitad de los encuestados afirma que le dedica mas de 3 horas semanales, y
un 15% entre 1y 2 horas.

Respecto del tipo de actividades e intervenciones docentes que se realizan, las
actividades e intervenciones respondidas afirmativamente en mayor medida
(por encima del 70%) son: brindar devoluciones orales a cada alumno sobre los
logros o dificultades en sus aprendizajes (80% de respuestas afirmativas);
utilizar dindmicas de trabajo grupal (80%); prever actividades en diferentes
niveles de complejidad de acuerdo con los tiempos de aprendizaje de los
alumnos (75%); presentar los contenidos a través de situaciones problematicas
que requieran una o mds alternativas de resolucidon (75%); y proponer
actividades ludicas dentro o fuera del aula (71%). Las actividades con mayor
indice de respuestas negativas (mayores al 20%) fueron: utilizar recursos
multimedia y TIC (26% de respuestas negativas); brindar devoluciones escritas a
cada alumno sobre los logros o dificultades en sus aprendizajes (21%);
proponer actividades de experimentacion y exploracion dentro o fuera del aula
(20%); y elaborar cuadros comparativos, esquemas y redes conceptuales como
organizadores del contenido a ensenar (20%).

5. Proceso de aprendizaje

En relacidn con los resultados de aprendizaje de los alumnos, tanto directores
como docentes tienen una percepcion muy positiva respecto de todas las areas
de aprendizaje, si bien hay una tendencia ligeramente mayor a la valoracién
positiva por parte de los primeros. Las dreas con mayor percepcion negativa
son, en ambos casos, la adquisicion de valores y las actitudes hacia el estudio.
La percepcion de los directores sobre los indicadores educativos de los alumnos
(ausentismo, repeticién y abandono) es que en los ultimos 3 afios se
mantuvieron estables o que mejoraron, sin grandes diferencias entre el sector
de Gestidn Estatal y el de Gestidn Privada. En todos los casos, las opiniones
acerca de que alguno de los indicadores pudo haber aumentado es de
alrededor del 5% o inferior.

6. Desarrollo profesional

Respecto de la evaluacién de las necesidades de capacitacion en las escuelas,
se aprecia una discrepancia en la opinién entre directores y docentes. Mientras
que casi el 70% de los directores afirma que se realiza una evaluacién de las
necesidades de capacitacion, sélo el 44% de los docentes afirma lo mismo y el
30% afirma lo contrario. También hay discrepancia en el modo en que se realiza
esta evaluacién: mientras que desde los directores el modo principal que se
afirma es mediante reuniones entre docentes y el equipo directivo (27%),
desde los docentes el mayor consenso se encuentra en que son los docentes
quienes eligen de manera individual (30%).

En cuanto a las capacitaciones realizadas, el 70% de los docentes afirma haber
realizado cursos de capacitacion en los Ultimos 2 afios. El tema mas
seleccionado fue el de TIC (Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion)
seguido por Curriculum y ensefianza. Entre quienes realizaron capacitaciones,



el 28% afirma haberlas realizado en el CePA, mientras que el 72% restante las
habria realizado en otras instituciones.

7. Infraestructura y equipamiento

e Mas de la mitad de los docentes y directivos encuestados afirma estar
conforme con los espacios destinados a llevar a cabo su tarea (51% y 56%
respectivamente).

* Lo mejor valorado en la calidad de los servicios vy la infraestructura escolar son
los servicios basicos (gas, agua corriente, energia eléctrica — entre un 75% vy
85% de respuestas afirmativas en directores, y entre un 65% y 70% en
docentes), seguido por las bibliotecas y las aulas. Las cuestiones de
infraestructura que parecen estar generando mayor disconformidad son, en
primer lugar, la accesibilidad para personas con movilidad reducida, seguido
por el mobiliario escolar, los bafios y los espacios de recreacién.

e En cuanto al equipamiento disponible, si bien la percepcién de los docentes es
algo mas negativa que la de los directores, en general hay coincidencia. Los
items mejor valorados son los recursos educativos tecnoldgicos (TV, DVD, etc.)
en primer lugar, seguido por los recursos didacticos y bibliograficos.

Por dltimo, es importante mencionar que la estrategia para las nuevas
implementaciones no sera repetir las preguntas de 2012, sino continuar con algunas
de las dimensiones y temas indagados pero con preguntas nuevas, que permitan
profundizar y mejorar la informacion disponible. En este sentido, se focalizara en
temas especificos no cubiertos por los instrumentos de 2012 (ver tabla en el apartado
final del informe).
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Introduccion

Desde su creacion en 2012, la Direccion General de Evaluacién de la Calidad Educativa
(DGECE) efectua acciones destinadas a la produccion y analisis de informacion acerca
del funcionamiento y rendimiento del sistema educativo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires con el objetivo de contribuir a su mejora y desarrollo permanente. En
esta oportunidad, se ha decidido focalizar sobre la practica pedagdgica como objeto de
estudio, en tanto eje fundamental para la mejora de la calidad de la ensefanza vy el
aprendizaje.

En este marco, en 2012 se realizo el Estudio sobre la Prdactica Pedagdgica en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, con el objetivo de hacer un diagndstico que permita
ofrecer una vision panoramica sobre la practica docente, las condiciones escolares y
sociales en las que se realiza, y el contexto institucional de cada establecimiento. El
diagndstico tuvo un enfoque cuanti-cualitativo, y se implementd mediante
cuestionarios auto-administrados diferenciados, dirigidos a supervisores, equipos
directivos y docentes respectivamente, que fueron consensuados previamente con los
diversos actores del sistema educativo portefo.

El presente informe presenta los principales resultados de los cuestionarios dirigidos a
los directores y docentes de Nivel Primario de Educacion Comun (Unico nivel
participante en el operativo de 2012). Se organiza en tres secciones: en primer lugar se
presentan algunos datos cuantitativos del sistema educativo que permiten
contextualizar los resultados del relevamiento; en segundo lugar se detallan algunas
consideraciones del estudio; por ultimo, se resumen los principales resultados.

1. El sistema educativo de Nivel Primario de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires

El sistema educativo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires es, en cantidad de
alumnos, el cuarto de mayor tamafio del pais, detras de las provincias de Buenos Aires,
Coérdoba y Santa Fe. Segun los datos disponibles de 2011, en las ofertas de educacién
formal cuenta con una matricula de 738.070 alumnos y 2.690 unidades educativas. El
Nivel Primario de Educacion Comun representa alrededor de la tercera parte del
sistema, con 273.416 alumnos y 880 unidades educativas.

En el comportamiento de la Ultima década se puede verificar un crecimiento sostenido
en la matricula total del sistema en el Nivel Primario Comun de entre un 0,5% y un 1%
por afio, principalmente a partir de 2004. Este crecimiento se ve impulsado sobre todo
por el crecimiento en la matricula del sector de Gestion Privada. Mientras que el sector
de Gestidn Estatal registra una reduccion de la matricula del 5,56% en el periodo 2004-
2011, la matricula en el sector de Gestion Privada registra un crecimiento total del 20%
para el mismo periodo (Tabla 1.1). Esto generd que la matricula del sector de Gestion
Estatal pase de representar un 58,2% de la matricula total en 2003 a representar un
52,2% en 2011 (Gréfico 1.1).
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Tabla 1.1. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Nivel Primario Comun. Matricula,
crecimiento total y Tasa de Crecimiento Anual promedio por periodo y sector de
gestion. Aios 2000, 2003, 2007 y 2011.

Matricula 2000 262.882 149.695 56,9 113.187 43,1
2003 259.981 151.227 58,2 108.754 41,8
2007 266.624 148.401 55,7 118.223 44,3
2011 273.416 142.820 52,2 130.596 47,8

Crecimiento total 2000-2011 4,01 -4,59 15,38

(%) 2000-2003 -1,10 1,02 -3,92
2003-2011 5,17 -5,56 20,08

TCA promedio  2000-2011 0,36 -0,43 1,31
2000-2003 -0,37 0,34 -1,32
2003-2011 0,63 -0,71 2,31

Fuente: Elaboracion propia sobre los datos del Relevamiento Anual 2011 de la Gerencia Operativa de
Investigacion y Estadistica (GOIyE) de la Direccion General de Evaluacidn de la Calidad Educativa (DGECE)
del Ministerio de Educacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Grafico 1.1. Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, Nivel Primario Comun. Porcentaje de
matricula segun sector de gestion. Aios 2000-2011.
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Fuente: Elaboracion propia sobre los datos del Relevamiento Anual 2011 de la Gerencia Operativa de
Investigacion y Estadistica (GOIyE) de la Direccion General de Evaluacidn de la Calidad Educativa (DGECE)
del Ministerio de Educacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Si se analiza la variacién por distrito se verifican dindmicas muy distintas en algunos
casos. En el sector de Gestion Estatal, cinco de los distritos (DE 592, 112, 192, 202 y 219)
muestran crecimiento en lugar de reduccion para el periodo 2003-2011, siendo el que
mas crecio el 1992, con un crecimiento de casi el 13%. En otros cinco casos la reduccién
fue similar o inferior a la registrada a nivel total en el sector. Para el resto, la reduccién
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fue mayor, promediando un 12,5% entre dichos distritos y llegando a un maximo del
20% para el caso del DE 102 (Grafico 1.2).

En el sector de Gestidn Privada, la dindmica en la mayor parte de los distritos es mas
pareja. En todos los casos se verifica crecimiento para el periodo 2003-2011, rondando
entre el 11% vy el 27% en 18 de los 21 distritos. En sélo tres casos el crecimiento supera
dichos valores, siendo de alrededor del 34% para los DE 182y 1092, y del 47% para el DE
219 (Grafico 1.3).

En algunos casos es posible asumir que hubo un pasaje fuerte de matricula del sector
estatal al privado, como es el caso del DE 109, donde en el periodo analizado la
matricula en el sector de Gestidn Estatal se redujo un 20% y en el sector de Gestién
Privada aumentd un 47%. Sin embargo, en otros casos, como los DE 199, 52 y 21, se
verifica un crecimiento de matricula en ambos sectores de gestion.

Grafico 1.2. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Nivel Primario Comun, Sector de
Gestion Estatal. Variacion de la matricula segun Distrito Escolar. Periodo 2003-2011.

12,9%

9¢ 119,19
10¢ -20,1%

-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%

Fuente: Elaboracion propia sobre los datos del Relevamiento Anual 2011 de la Gerencia Operativa de
Investigacion y Estadistica (GOIyE) de la Direccidon General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE)
del Ministerio de Educacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Grafico 1.3. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Nivel Primario Comun, Sector de
Gestion Privada. Variacion de la matricula segun Distrito Escolar. Periodo 2003-2011.
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Fuente: Elaboracion propia sobre los datos del Relevamiento Anual 2011 de la Gerencia Operativa de
Investigacion y Estadistica (GOIyE) de la Direccion General de Evaluacidn de la Calidad Educativa (DGECE)
del Ministerio de Educacion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Respecto de las Unidades Educativas (UE), la variacién interanual estd dada sobre todo
desde el sector privado. En el sector de Gestion Estatal hubo muy poca variacion,
habiéndose creado una nueva UE en el DE 1992 y otra en el 219, y no se registran otras
variaciones en el resto de los distritos. En el sector de Gestidn Privada en cambio, a
pesar del crecimiento de la matricula, la tendencia es hacia la reduccion, habiendo
pasado de 462 Unidades Educativas en 2000 a 425 en 2011. En este sentido, lo que
crecid en este sector es el promedio de alumnos por escuela, que pasd de 245 a 307
alumnos por escuela, mientras que en el sector estatal se redujo de 333 a 314. A nivel
de alumnos por seccién el sector de Gestién Estatal se mantuvo bastante estable,
promediando entre 21 y 22 alumnos por seccidn a lo largo de toda la década, mientras
en el sector de Gestidn Privada el tamafio promedio de las secciones aumenté de 24 a
26 alumnos por seccién.

En la actualidad, la distribucién de UEs por distrito en el sector de Gestidn Estatal es
relativamente pareja, con 27 UE en el distrito que mas posee (DE 62) y 15 en el que
menos (DE 219), y 16 de los distritos con entre 20 y 24 UEs. En el sector de Gestién
Privada la situacién es mas irregular, habiendo distritos con mas de 50 UEs (DE 1092) y
otros con menos de 10 (DE 219, 132y 199) (Gréfico 1.4).
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Grafico 1.4. Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, Nivel Primario Comun. Unidades
Educativas por Distrito Escolar y sector de gestion. Afio 2011.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

M Estatal M Privado

Fuente: Elaboracion propia sobre los datos del Relevamiento Anual 2011 de la Gerencia Operativa de
Investigacion y Estadistica (GOIyE) de la Direccidon General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE)
del Ministerio de Educacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Por ultimo, respecto de los cargos docentes, se pueden apreciar algunas diferencias
importantes entre ambos sectores de gestidn. Los cargos directivos son los que mayor
estabilidad evidencian en ambos sectores, tanto en la relacion con la cantidad de
alumnos por UE y en relacién con la cantidad de secciones. Asi, en ambos sectores se
puede observar que suele existir un cargo directivo por cada 100 alumnos
aproximadamente, entre 2 y 3 directivos por UE y entre 4 y 5 secciones por cada cargo
de este tipo. La diferencia principal entre ambos sectores esta dada por la cantidad de
docentes, que se puede apreciar claramente en la proporcidon de cargos de tareas
frente a alumnos respecto de la cantidad de secciones existente. Mientras que en el
sector de Gestidon Privada se ha mantenido en un cargo por seccién, en el sector de
Gestion Estatal es del doble (Tabla 1.2). Por supuesto, aqui habria que diferenciar los
cargos en actividad respecto de las distintas licencias, comisiones de servicio,
reubicaciones y/o cambios de tarea que puedan estar en efecto, lo que seguramente
equipararia las proporciones en ambos sectores
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Tabla 1.2. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Nivel Primario Comun. Proporcion de
cargos directivos y docentes (frente a alumnos') respecto de cantidad de alumnos,
Unidades Educativas y secciones, segtin sector de gestidon. Anos 2003 y 2011.

Estatal Privado
2003 2011 2003 2011

Alumnos / directivos 102,8 95,1 107,6 98,6
Alumnos / docentes de

aula 11,9 10,4 22,6 25,3
Directivos / UE 3,2 3,3 2,2 2,6
Docentes de aula / UE 28,1 30,3 10,4 12,1
Secciones / directivos 4,8 4,5 4,7 4,6
Docentes de aula /

secciones 1,8 2,0 1,0 1,0
Docentes de aula /

directivos 8,7 9,2 4,8 4,7

Fuente: Elaboracion propia sobre los datos del Relevamiento Anual 2011 de la Gerencia Operativa de
Investigacion y Estadistica (GOIyE) de la Direccion General de Evaluacidn de la Calidad Educativa (DGECE)
del Ministerio de Educacién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

! Incluye sélo los cargos de Maestros de Grado titulares y suplentes.

2. El Estudio sobre la Practica Pedagdgica 2012: consideraciones
metodolodgicas

Las encuestas de directores y docentes del Estudio sobre la practica pedagdgica 2012
fueron administradas en el mes de octubre de dicho afio, y fueron completadas por
439 directores y 6.979 docentes de 435 establecimientos de Nivel Primario Comun.
Aproximadamente un 70% de los establecimientos que participaron del estudio
corresponden a escuelas de Gestidn Estatal.

La encuesta a los equipos directivos estaba conformada por un grupo de 79 items vy la
encuesta a docentes, por su parte, por 65 items. Ambas encuestas fueron auto-
administradas en la Jornada de reflexion sobre la Practica Pedagdgica del 25 de
octubre de 2012.

Estos instrumentos fueron disefiados para relevar distintas dimensiones y temas

sustantivos relacionados con ambos tipos de rol, a saber:

Dimension Temas indagados en encuesta a Temas indagados en encuesta a
directores docentes

Politicas Conocimiento, percepcién de - Conocimiento, percepcién de

educativas impacto y efectividad de politicas impacto y efectividad de politicas
educativas actuales educativas actuales

Vinculo con Existencia de cooperadora y tipo de | - Acciones de comunicacién y vinculo

la administracién existente. con padres y comunidad

comunidad Vinculo con las familias - Realizacién de experiencias directas

Practicas Practica de los docentes en relacidn | - Tipo y caracteristicas de

docentes con el proyecto educativo planificacién que realiza

Trabajo de los docentes con
alumnos con capacidades
diferentes

Asistencia a actividades de

- Contenidos curriculares
considerados prioritarios por area
disciplinar

- Dedicacién y organizacion del
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formacidn por parte de los
docentes

Actividades de monitoreo y
evaluacidn de practica y formacién
de los docentes de la institucion

tiempo

Acciones de modificacién y
adecuacidn de contenidos
Intervenciones y recursos didacticos
y materiales que utiliza

Enfoque y practicas de evaluacién
que utiliza

Tipo de correcciones y acciones
correctivas que implementa

Relacién con

Participacidn en actividades de

Participacidn en actividades de

el sistema socializacién socializacién
Vinculo existente con los distintos Vinculo existente con los distintos
actores actores

Proceso de Percepciones sobre los resultados Percepciones sobre los resultados

aprendizaje

de aprendizaje de los alumnos
Percepciones sobre el ausentismo,
repeticion y abandono de los
alumnos

de aprendizaje de los alumnos

Gestion Elaboracidn, disponibilidad y Participacidon propia y de otros
institucional circulacidn del proyecto educativo. actores en la elaboracion del
Seguimiento y evaluacion proyecto educativo
Distribucion de roles y funciones
entre los actores de la escuela
Distribucion de los tiempos y las
actividades que desarrolla la
escuela
Los canales de comunicacidn entre
directivos y docentes
Realizacion de actividades de
socializacién de experiencias y
proyectos
Asistencia de los docentes y su
variacion en los ultimos 3 afos
Implementacion de la agenda
educativa
Concepcidn de la labor directiva
Desarrollo Existencia de evaluacion de las Formacién que posee
profesional necesidades de capacitacion y Si se encuentra realizando estudios
modo en el que se priorizan dichas Existencia de evaluacion de las
necesidades necesidades de capacitacion y
modo en el que se priorizan dichas
necesidades
Cursos de capacitacion realizados
Temas de interés
Clima Existencia y forma de elaboracion Existencia y forma de elaboracién
escolar de las pautas de convivencia de las pautas de convivencia

Vinculo entre alumnos

Situaciones problemdticas
existentes

Actividades de socializacion y
articulaciéon con otras instituciones

Estrategias utilizadas frente a
conflictos y participacidn de otros
actores
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y organismos

Infraes- - Estado de la infraestructura edilicia
tructuray y calidad del mantenimiento
equipa- - Calidad de los servicios con que
miento cuenta la escuela

- Disponibilidad de mobiliario escolar

- Nivel de suficiencia del
equipamiento y materiales con que
cuenta la escuela

- Infraestructura tecnolégica
existente

- Existencia y adecuacion de
biblioteca, politica de distribucidn
de libros, frecuencia de uso

Inclusién - Cantidad y porcentaje de alumnos
de integracion en la escuela

- Suficiencia de maestros de apoyo
pedagdgico e integracion

- Existencia de infraestructura para
personas con movilidad reducida

Salud - Principales problematicas de salud
escolar presentes en los alumnos

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Las respuestas obtenidas en ambos cuestionarios cuentan con una amplitud
considerable en la tasa de respuesta, la cual oscilé6 entre un 10% y un 99%. En la
categoria “No contestado” se consignan los items no respondidos asi como los
invdlidos (por ejemplo, mas de una respuesta cuando el item no lo admitia) o las
respuestas ilegibles.

3. Resultados

A continuacion se presentan los resultados mas destacados de las encuestas,
ordenados segun las dimensiones a las que refieren.

3.1. Vinculo con la comunidad

De acuerdo con lo respondido por los directivos de las escuelas, el nivel de
participacién o presencia de los padres frente a las convocatorias escolares es muy
variable. En términos generales, algo mas de la mitad de los directivos encuestados
(54%) opina que, al ser convocados, el porcentaje de padres que se acerca a la escuela
es inferior al 60%. Esta cifra varia considerablemente segun el sector de gestion,
habiendo una percepcion mas favorable respecto de la participacién de los padres en
las escuelas privadas (Grafico 3.1).
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Grafico 3.1.item 12 (Directores). Porcentaje de padres que se acerca a la escuela
cuando son convocados, seguin sector de gestion.

50%

45%
40%

35%
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25%

20%
15%

10%

5%

0%

20% o menos 21% a 40% 41% a 60% 61% a 80% 81% a 100%

M Estatal M Privado M Total

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En general, los encuestados destacan como aspectos positivos una buena socializacién
con los padres y los docentes de la escuela, y sefialan como negativos la falta de
vinculo y de comunicacidn fluida con el Ministerio de Educacién de la Ciudad y de la
Nacidn.

Respecto de los motivos por los que se convoca a las familias, la razén que se alude
con mas frecuencia es informar sobre el proceso de aprendizaje de los alumnos
(alrededor del 90% en ambos tipos de gestion) y en segundo lugar para comunicar
novedades. Algunas diferencias significativas se encuentran en las convocatorias para
evaluar la marcha del proyecto educativo y para pedir colaboraciones, seleccionadas
en ambos casos como razén frecuente o muy frecuente en mayor medida por los
directores de escuelas de Gestion Estatal que por sus pares de Privada (71% contra
40% para la evaluacion del proyecto educativo y 37% contra 13% para pedir
colaboraciones, respectivamente) (Grafico 3.2).

Gréfico 3.2. item 11 (Directores). Frecuencia con la que se convoca a las familias de
los alumnos, por motivo o tipo de actividad y sector de gestion.
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100%
80%
60%
40%
20%

0%

Estatal Privada Estatal Privada Estatal Privada Estatal Privada Estatal Privada
Informar sobre Evaluar la Comunicar Pedir Organizar
el proceso de marcha del novedades colaboraciones actividades
aprendizaje de proyecto (mantenimiento educativas,

los alumnos

educativo de

de la escuela u

culturales

la escuela otras) y recreativas

M Frecuente o Muy Frecuentemente B Ocasionalmente o Nunca No contesta

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3.2. Gestion institucional

En rela

cién con el proyecto educativo (PE), los directores encuestados muestran un

alto consenso en que:

el proyecto educativo se revisa y reformula con cierta periodicidad;

el equipo de conduccién y el cuerpo docente participan en la elaboracién del
proyecto educativo;

el proyecto educativo estd impreso y es accesible a quienes desean o necesitan
consultarlo;

los objetivos del proyecto educativo se ven reflejados en la planificacion anual
de cada docente;

la mejora de la calidad educativa es un tema predominante en la orientacién
del proyecto educativo;

el proyecto educativo trabaja sobre la idea de la equidad y la inclusidn social;
los objetivos del proyecto educativo se adecuan a las expectativas de los
alumnos, de sus familias y de su comunidad;

se hace un seguimiento/monitoreo periddico del cumplimiento de los objetivos
del proyecto educativo; y

se hace una evaluacién anual del cumplimiento de los objetivos del proyecto
educativo.

Todas estas afirmaciones cuentan con una tasa de respuesta afirmativa (respondido
como frecuente o muy frecuentemente) del 85% o mas. La Unica afirmacidon que contd
con una tasa levemente inferior es la referida a que el PE se difunde entre los
docentes, alumnos y sus familiares, la cual fue respondida afirmativamente por el 81%
de los encuestados (Grafico 3.3).
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Grafico 3.3. item 24 (Directores). Frecuencia con la que se dan o realizan acciones
respecto del proyecto educativo en las escuelas.
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yreformula conducciény impresoyes difunde entre del PE se ven la calidad sobre la idea del PE se seguimiento/  evaluacién
con cierta el cuerpo accesiblea los docentes, reflejadosen  educativa  delaequidad adecuanalas monitoreo anual del
periodicidad. docente quienes alumnos y sus la planificacion esuntema ylainclusion expectativas periddico del cumplimiento
participan en desean familiares.  anual de cada predominante social. de los cumplimiento de los
la elaboraciéon o necesitan docente. enla alumnos, de delos objetivos
del proyecto  consultarlo. orientacién sus familiasy  objetivos del PE.
educativo. del PE. desu del PE.
comunidad.

B Muy Frecuentemente + Frecuentemente W A veces + Nunca @ No contesta

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Una situacién similar ocurre respecto de la frecuencia con la que se dan o realizan
acciones respecto de la gestidn institucional. En este punto también hubo un consenso
casi absoluto (la tasa de respuestas afirmativas fue cercana al 90%) en que la
distribucién de roles y funciones entre los diferentes actores de la escuela esta
definida y explicitada; se planifican con anticipacién la distribucién de los tiempos y las
actividades que desarrolla la escuela; y en que los canales de comunicacién entre
directivos y docentes del establecimiento estdn definidos con anterioridad y se usan
con fluidez (Grafico 3.4).

Gréafico 3.4. item 25 (Directores). Frecuencia con la que se dan o realizan acciones
respecto de la gestion institucional
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En relacidén con la agenda educativa, el 52% de los directores coincidieron en indicar
gue no tienen dificultades para implementarla y entre los que sefialaron que tienen
dificultades, el 48% coincidieron en que esos problemas son ocasionales.

En lo que hace al modo en que los directores conciben su propio rol, hay bastante
coincidencia que lo mas importante es observar que las habilidades de los docentes
mejoren continuamente (84% de adhesion total). En segundo lugar se encuentra la
cuestién de resolver conflictos en la escuela de manera rdpida y supervisar que cada
uno en la escuela cumpla con las reglas (ambos con un 79% de adhesién total). En
ultimo lugar se ubica el observar que las indicaciones del Ministerio de Educacién sean
comprendidas por los docentes (64% de adhesion total). Sin embargo, un dato a
destacar es que este ultimo punto es el Unico que recibié una mayor adhesién por
parte de los directores de escuelas de Gestidn Estatal que por sus pares de escuelas de
Gestion Privada.
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Grafico 3.5. item 34 (Directores). Valoracién de aspectos respecto de la propia tarea.
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Referencias:

A/MA=De acuerdo o Muy de acuerdo D/MD=En desacuerdo o Muy en NC=No contesta

desacuerdo

Por ultimo, en relacién con el modo en que organizan su tiempo los directores, las
tareas que parecen concentrar una dedicacion mayor de tiempo son las reuniones con
las familias de los alumnos y resolucién de conflictos en primer lugar, y las tareas
vinculadas con los planes de estudio y la labor docente en segundo lugar, aunque con
porcentajes de respuesta muy similares. En este sentido, parece haber mas consenso
en que las tareas administrativas, dar respuesta a requerimientos ministeriales o de
supervisores y representar a la escuela en actividades comunitarias insumen un tiempo
considerablemente menor (Gréfico 3.6).
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Grafico 3.6. [tem 35 (Directores). Porcentaje de tiempo que dedica a las distintas
tareas en la escuela’.
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de conflictos. supervisores.

B 100%-81% MW 80%-61% 60%-41% M40%-21% 20% o menos

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

! Calculado unicamente sobre las respuestas validas (318).

3.3. Politicas educativas

Respecto del conocimiento que directores y docentes tienen de las distintas politicas
educativas que se implementan desde los ministerios de educacion de la Ciudad de
Buenos Aires o de Nacidn, en general el porcentaje de respuesta afirmativa es bastante
alto en todos los casos, aunque mas por parte de los directores que de los docentes, y
en mayor medida en relacién con las politicas de CABA que de Nacién.

Grafico 3.7. item 3 (Directores) e item 7 (Docentes). Conocimiento de los principales
lineamientos de la politica educativa implementada por los Ministerios de Educacion
de la Nacién y de la Ciudad de Buenos Aires
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Al ser consultados sobre las politicas mas efectivas, los directores coincidieron en
general en sefalar el Plan Sarmiento, el programa Leer para Crecer, la entrega de
libros, el programa A Ver que Ves y la oferta de capacitacién del CePA. Los docentes
coincidieron, destacando en primer lugar el Plan Sarmiento y en segundo, la entrega
de libros.

En cuanto a las politicas menos efectivas, los directores mencionaron el
mantenimiento e infraestructura de las escuelas, el cierre de grados, la falta de
equipos de orientaciéon docente, la falta de maestros y diversos problemas con la
implementacidn del Plan Sarmiento (como el servicio técnico y la conectividad). Sobre
este Ultimo punto hubo coincidencias con los docentes quienes indicaron como politica
menos efectiva los problemas de implementacién del Plan Sarmiento.

En relacion con el impacto percibido de dichas politicas por su parte, se puede afirmar
que en general se percibe un mayor impacto a nivel de la escuela, y sobre todo en
relacién con las politicas de la Ciudad. Ademas, se evidencia que los directores tienen
una tendencia a percibir positivamente el impacto de las politicas en mayor medida
que los docentes. Mas alla de esto, también se debe destacar que el porcentaje de no
respuesta en esta pregunta fue sumamente alto en ambos casos, siendo de alrededor
del 50% en los directores, y del 60% en los docentes (Grafico 3.8).
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Grafico 3.8. item 4 (Directores) e item 8 (Docentes). Percepcion del impacto de las
politicas y acciones llevadas a cabo por los Ministerios de Educaciéon de la Nacién y
de la Ciudad de Buenos Aires.
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3.4. Prdcticas docentes

3.4.1. Desde el punto de vista de los directores

Desde el punto de vista de los directores, hay un alto nivel de satisfaccidon en relacién
con las practicas de los docentes. En términos generales, se puede apreciar un nivel de
satisfaccion del 70% respecto de cada uno de los aspectos relevados. Existen algunas
pequefias variaciones en la comparacién entre los tipos de gestidn, siendo mayor la
satisfaccion respecto de la practica de los docentes en relacién con el proyecto
educativo y respecto de la asistencia de los docentes en las escuelas de Gestidn
Privada, y mayor respecto de la asistencia a actividades de formacion por parte de los
directores de escuelas de Gestidn Estatal (el cual registra también el mayor indice de
insatisfaccion respecto de sus pares de Gestidon Privada). No se verifican grandes
diferencias respecto del trabajo de los docentes con alumnos con capacidades

diferentes.
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Grafico 3.9. item 15 (Directores). Valoracion de aspectos vinculados con las practicas
de los docentes, segtin sector de gestion.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Respecto de la percepcidn de los directores acerca del presentismo de los docentes, se
nota una marcada diferencia entre los maestros de grado y los especiales. Mientras
que para los primeros el 72% de los directores encuestados afirma que su presentismo
es del 80% o mas, para los maestros especiales este porcentaje cae al 57%. De todas
formas, la gran mayoria de los encuestados considera que el presentismo en ambos
casos es al menos superior al 70%, si bien se registra entre un 20% y un 25% de
respuestas vacias (Grafico 3.10).

A su vez, la percepcion general es que el presentismo docente se ha mantenido estable
en los ultimos 3 afios (54% de los encuestados), habiendo un 11% que opina que
disminuyd y un 15% que aumentd o aumenté significativamente. En esta pregunta se
aprecia ademads una diferencia muy grande en la tasa de respuesta: mientras que fue
contestada por el 97% de los directores de Gestion Privada, el 28% de sus pares de
Gestion Estatal se abstuvo de responderla (Grafico 3.11).
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Grafico 3.10. item 16 (Directores). Porcentaje de presentismo docente que existe en
la escuela.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Gréfico 3.11. item 17 (Directores). Valoracién sobre la variacion del presentismo de
los docentes en los ultimos 3 afios, segun sector de gestion.
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.



Los directores consideran que las causas principales para explicar el ausentismo
docente son ausencias justificadas por estudios o enfermedad, y sefalan que el mayor
inconveniente relacionado con este tema es la dificultad para cubrir las vacantes
producidas por las licencias. Sin embargo, coinciden en general en expresar que el
ausentismo es bajo. En cuanto a la dificultad para cubrir vacantes, expresaron que se
debe a la falta de maestros suplentes y, en menor medida, a la demora en la recepcién
del pago, lo que desalienta la presentacion de un docente para cubrir la licencia.

3.4.2. Desde el punto de vista de los docentes

En relacion con el momento de realizacion de las distintas tareas, en general hay
consenso que las actividades que mas se realizan dentro del horario escolar son las de
reunirse con los padres de los alumnos (79% en total); asistir a reuniones de personal
(70%) y corregir cuadernos, carpetas, trabajos practicos, etc. (65%), si bien esta ultima
también registra un porcentaje muy alto de realizacion fuera del horario escolar (70%)
ya que mas de la mitad de los docentes encuestados lo sefalaron como algo que se
realiza en ambos horarios.

Las actividades que mas se realizan fuera del horario escolar por su parte son buscary
preparar material didactico y bibliografia (86%); planificar las clases (85%); preparar
actividades para los alumnos (84%); y capacitarse y actualizarse (82%) (Gréfico 3.12).

En cuanto a la cantidad de horas que insumen las tareas administrativas, la mitad de
los encuestados afirma que le dedica mas de 3 horas semanales, y un 15% entre 1y 2
horas (Grafico 3.13).

Grafico 3.12. item 26 (Docentes). Momento de realizacion de distintas tareas
vinculadas con el rol.

AN BN B B B B B B
80% ——
60%
40%
D% T T T T T T
Reunirse con  Asistir a Corregir  Capacitarsey  Preparar Buscary  Planificar las
los padres de reuniones de cuademos, actualizarse. actividades preparar clases.
los alumnos.  personal. carpetas, para los material
trabajos alumnos. didactico y
practicos, etc. bibliografia.
m En el horario de trabajo escolar mFuera del horario de trabajo escolar mAmbos mNo contesta

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Grafico 3.13. ftem 27 (Docentes). Cantidad de tiempo promedio semanal que
insumen las actividades administrativas escolares.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Respecto del tipo de actividades e intervenciones docentes que se realizan, todas las
actividades e intervenciones que se preguntaron tuvieron un mayor porcentaje de
respuestas afirmativas (de realizacion frecuente o muy frecuentemente) que negativas
(de realizacién ocasional o nunca) (en promedio, 70% de respuestas afirmativas contra
14% de negativas y 16% de no respuesta).

Las actividades e intervenciones respondidas afirmativamente en mayor medida (por
encima del 70%) son: brindar devoluciones orales a cada alumno sobre los logros o
dificultades en sus aprendizajes (80% de respuestas afirmativas); utilizar dindmicas de
trabajo grupal (80%); prever actividades en diferentes niveles de complejidad de
acuerdo con los tiempos de aprendizaje de los alumnos (75%); presentar los
contenidos a través de situaciones problematicas que requieran una o mas alternativas
de resolucion (75%); y proponer actividades ludicas dentro o fuera del aula (71%).

Por su parte, las actividades con mayor indice de respuestas negativas (mayores al
20%) fueron: utilizar recursos multimedia y TIC (26% de respuestas negativas); brindar
devoluciones escritas a cada alumno sobre los logros o dificultades en sus aprendizajes
(21%); proponer actividades de experimentacion y exploracion dentro o fuera del aula
(20%); y elaborar cuadros comparativos, esquemas y redes conceptuales como
organizadores del contenido a ensefiar (20%) (Grafico 3.14).
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Grafico 3.14. item 29 (Docentes). Tipo de actividades e intervenciones que se realizan
en las clases.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

De la misma manera que en el item 29, al ser consultados acerca de las estrategias
utilizadas cuando los resultados de las evaluaciones no alcanzan los logros esperados,
practicamente todas las opciones tuvieron una tasa de respuesta positiva (de
realizacidn frecuente o muy frecuentemente) del 70% o superior.

La accidon que se realizaria en mayor medida (80% de respuestas positivas, 4% de
negativas) es dedicar un tiempo especifico de explicacién y orientacidon para los
alumnos con dificultades, mientras que la menos frecuente seria convocar a los padres
y solicitar mayor compromiso con el aprendizaje de sus hijos (66% de respuestas
positivas, 17% de negativas) (Grafico 3.15).
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Grafico 3.15. item 32 (Docentes). Frecuencia con la que se realizan determinadas
acciones cuando los resultados de las evaluaciones no alcanzan los logros esperados.
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3.5. Proceso de aprendizaje

En relacidn con los resultados de aprendizaje de los alumnos, los directores tienen una
percepcion muy positiva respecto de todas las dreas de aprendizaje (70% o mas de
respuestas positivas). Aunque la mayor parte de los docentes parece no compartir
estas apreciaciones, se puede inferir que una gran cantidad de los encuestados se trata
de maestros de materias especiales, lo que explica las altas tasas de no respuesta en
esta pregunta (del 50% para las materias basicas —probablemente no respondida por
los maestros de materias especiales-, y de entre el 60% y el 70% para las materias
especiales —probablemente no respondidas por los maestros de grado). Si se toma esto
en consideracion, el resultado es bastante similar al de los directores, ya que las areas
con mayor percepcién negativa coinciden y son la adquisicion de valores y las actitudes
hacia el estudio (Gréficos 3.16ay 3.16b).
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Grafico 3.16a. item 19 (Directores). Valoracion sobre los resultados del proceso de
aprendizaje de los alumnos, por area disciplinar.
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Grafico 3.16b. item 34 (Docentes). Valoracién sobre los resultados del proceso de
aprendizaje de los alumnos, por area disciplinar.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En cuanto a la apreciacidn sobre indicadores educativos de aprendizajes de los
alumnos, en general los directores afirman que en los ultimos 3 afos se han
mantenido estables, o que han mejorado, sin grandes diferencias entre el sector de
Gestion Estatal y el de Gestidon Privada. El mayor consenso se encuentra en relacion
con el ausentismo, el cual se considera que se ha mantenido estable por el 62% de los
directores encuestados y un 12% considera que disminuyd. La percepcién sobre la
repeticidon se encuentra algo mas dividida, con alrededor de un 40% opinando que se
ha mantenido estable, y un 30% que disminuyé. Por ultimo el abandono exhibe la
mayor paridad, con un 24% en global que considera que disminuyd y un 21% que se
mantuvo estable (si bien cuenta con mas del 50% de no respuestas). En todos los
casos, las opiniones acerca de que alguno de los indicadores pudo haber aumentado es
de alrededor del 5% o inferior (Grafico 3.17).

Al ser consultados sobre la forma de relevar la informacién sobre los resultados de los
aprendizajes de los alumnos, los directores coincidieron en indicar que las formas mas
utilizadas son el visado de los cuadernos, carpetas, trabajos practicos y evaluaciones de
los alumnos (264 respuestas, 64% del total), observaciones de clases (164, 40%) y los
registros de las reuniones con los docentes (147, 36%).

Grafico 3.17. item 22 (Directores). Valoracién sobre la variaciéon del ausentismo, la
repeticion y el abandono de los alumnos en los ultimos 3 anos, por sector de gestion.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Los directores manifestaron que el ausentismo se explica principalmente por
problemas de salud del alumno o de algin miembro de su familia, problemas
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familiares de los alumnos o las condiciones climdticas. En cuanto a los problemas de
salud, el 45% de los directores expresé que predominan las enfermedades
respiratorias.

En relacidén con la repeticién, los directores opinaron que se debe mayormente a las
dificultades en el aprendizaje de los alumnos, el escaso acompafiamiento de las
familias y el ausentismo escolar. La mayoria de los directores no expresaron su opinion
sobre las razones del abandono escolar. Sin embargo, quienes lo hicieron, coincidieron
en indicar como las principales causas de este fendmeno los factores socioecondmicos,
las migraciones y los problemas familiares.

3.6. Desarrollo profesional

Respecto de la evaluacion de las necesidades de capacitacion en las escuelas, se
aprecia una discrepancia en la opinidén entre directores y docentes. Mientras que casi
el 70% de los directores afirma que se realiza una evaluacién de las necesidades de
capacitacion, sélo el 44% de los docentes afirma lo mismo y el 30% afirma lo contrario
(Grafico 3.18). También se presentan distintas opiniones en el modo en que se realiza
esta evaluacion: mientras que entre los directores el modo principal que se seiala es
mediante reuniones entre docentes y el equipo directivo (27%), entre los docentes el
mayor consenso se encuentra en que son los docentes quienes eligen de manera
individual (30%). De todas formas, el mayor porcentaje en ambos casos corresponde a
la no respuesta (Grafico 3.19).

En los items abiertos, el 68% de los directores expresaron que el relevamiento de
necesidades de capacitacion docente se realiza a través de la evaluacién de los
proyectos.
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Grafico 3.18. item 39 (Directores) e item 12 (Docentes). Existencia de una evaluacién
de las necesidades de capacitacidn en las escuelas.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Gréfico 3.19. item 40 (Directores) e item 13 (Docentes). Modo en que se priorizan las
necesidades de los docentes.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En cuanto a las capacitaciones realizadas, el 70% de los docentes afirma haber
realizado cursos de capacitacion en los ultimos 2 afios. El tema mas seleccionado fue el
de las TIC (Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion) seguido por Curriculum y
ensefianza, ambos con alrededor de un 45% de docentes que sefala haber realizado
cursos en dichas tematicas (Grafico 3.20). Entre quienes realizaron capacitaciones, el
28% afirma haberlas realizado en el CePA, mientras que el 72% restante las habria
realizado en otras instituciones.

Grafico 3.20. item 15 (Docentes). Temas de cursos realizados en los tGltimos 2 afios.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

3.7. Infraestructura y equipamiento

Mas de la mitad de los docentes y directivos encuestados expresa estar conforme con
los espacios destinados a llevar a cabo su tarea (51% y 56% respectivamente) (Grafico
3.21). Hay coincidencia también en que lo mejor valorado en la calidad de los servicios
y la infraestructura escolar son los servicios basicos (gas, agua corriente, energia
eléctrica — entre un 75% y 85% de respuestas afirmativas en directores, y entre un 65%
y 70% en docentes), seguido por las biblioteca y las aulas. Las cuestiones de
infraestructura que parecen estar generando mayor disconformidad son, en primer
lugar, la accesibilidad para personas con movilidad reducida, seguido por el mobiliario
escolar, los bafios y los espacios de recreacion (Gréfico 3.22).

Grafico 3.21. item 51 (Directores) e item 43 (Docentes). Conformidad con los
espacios destinados a llevar a cabo las tareas.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Gréfico 3.22. item 53 (Directores) e item 45 (Docentes). Estado de las instalaciones y
el mobiliario escolar de la escuela.
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Fuente: Direccién General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En cuanto al equipamiento disponible, en general los niveles de satisfaccion de los
directores y de los docentes son altos. Los directores exhiben un porcentaje de
satisfaccion promedio para todos los items consultados del 74% mientras que en el
caso de los docentes el promedio es algo menor y alcanza el 58%. Para cada uno de los
items consultados, el nivel de satisfaccidn de los directores es del 60% o superior, y el
de los docentes es del 50% o superior. Los items mejor valorados son los recursos
educativos tecnolégicos (TV, DVD, etc.) en primer lugar, seguido por los recursos
didacticos y bibliograficos. En ambos casos el 20% de los encuestados coincide en
afirmar que no poseen pizarras digitales (Grafico 3.23).
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Grafico 3.23. item 65 (Directores) e item 49 (Docentes). Nivel de suficiencia del
equipamiento y materiales con que cuenta la escuela.
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Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

*ftem no incluido en el cuestionario a docentes.

4. Comentarios finales: la implementacion en 2013

Como se puede apreciar, el instrumento utilizado proporciond una variada y valiosa
informacién acerca del funcionamiento del sistema y la percepcion de los principales
actores respecto de sus tareas y situaciones de trabajo.

Se destacan las acciones y percepciones de los docentes y directores respecto de la
organizacioén del aula, el rendimiento de los alumnos y de su mirada sobre la politica
jurisdiccional y su efectiva.

Desde ya, al tratarse de una primera implementacién, quedan aun una gran variedad
de cuestiones a indagar. En este sentido, la estrategia para las siguientes
implementaciones busca profundizar el diagndstico de algunas de las dimensiones y
temas indagados pero con preguntas nuevas, que permitan mejorar la informacién
disponible.

Se presenta entonces el esquema de dimensiones y temas sobre los que se prevé
indagar en los cuestionarios de 2013:

Dimensidn Sub-dimensién / tema

Practicas
pedagdgicas

Planificacion

- Modalidades de planificacién que se utilizan (individual o con otros)

- Lineamientos institucionales de planificacién existentes

- Consecucion de los objetivos de planificacidn. Factores intervinientes.

Contenidos
- Temas o contenidos que generan dificultades para la ensefianza
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- Uso del Disefio Curricular
- Percepcidn acerca de las fortalezas y debilidades en la ensefianza de cada
area

Resultados de aprendizaje de los alumnos

- Apropiaciéon de los contenidos prioritarios por parte de los alumnos

- Factores escolares y externos que favorecen y obstaculizan el aprendizaje de
los alumnos

Dedicacion y organizacion de los tiempos

- Carga horaria semanal y cantidad de cargos que posee

- Horas adicionales que dedica a la tarea y tipos de tarea que realiza fuera del
horario

Otros temas
- Concepcidén de la labor docente
- Relacién y articulacién con el equipo directivo

Gestion
institucional

Proyecto institucional

- Ejesy criterios con los que se elabora el proyecto educativo institucional
- Estrategias e instrumentos de seguimiento del PE

- Consecucion de los objetivos del PE

Equipo directivo
- Caracteristicas de los equipos directivos
- Manejo de la normativa escolar

Prdctica docente
- Estrategias e instrumentos de seguimiento de las practicas de los docentes
- Articulacion y trabajo en equipo entre docentes

Formacion,

Formacion Docente Inicial

desarrollo - Tipo de institucién en la que se realizé la FDI
profesional y | - Valoracion de la FDI recibida
carrera - Otras fuentes informales de formacién inicial
docente Formacion Docente Continua
- Actividades de FDC realizadas en los ultimos 5 afios
- Valoracion de las actividades realizadas
- Razones de realizacion de las actividades de FDC
- Necesidades de formacidn existentes
Carrera docente
- Opinidn acerca de las posibilidades de desarrollo profesional que ofrece la
carrera docente
- Aspiraciones laborales y profesionales
- Acuerdo con que se generen alternativas de desarrollo profesional horizontal
Clima - Vinculo existente entre actores institucionales
escolar - Situaciones de conflicto y/o violencia escolar
Relacién con | - Realizacién de y participacién en reuniones de intercambio a nivel
el sistema institucional

- La normativa escolar en relacidn con la gestion
- Percepciones acerca del instrumento actual de Evaluacidn del desempefio
docente

Fuente: Direccion General de Evaluacion de la Calidad Educativa (DGECE) del Ministerio de Educacién de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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