INSTITUTO SUPERIOR DEL PROFESORADO
"DR. JOAQUIN V. GONZALEZ"

PROFESORADO EN FILOSOFIA

SELECCION DOCENTE PARA DESIGNAR PROFESOR SUPLENTE EN LA SIGUIENTE
CATEDRA CUATRIMESTRAL:

FILOSOFIA DE LA LOGICA- 3°A — TM- 4 HS -2° CUATRIMESTRE
HORARIO: JUEVES 8:00 a 10:50hs

JURADO: RIVAS, PEDRO-DA CUNHA, MONICA-FRENKEL, BEATRIZ

REQUISITOS EXCLUYENTES: Titulo de Profesor/a de Educacion Superior en Filosofia —
Antigliedad comprobable en la Formacién Docente de 5 afios minimo — Especializacion
comprobable para la ensefianza de Légica.

CONSULTAR NUEVO REGLAMENTO DE SELECCION DOCENTE, Y
DOCUMENTACION A PRESENTAR

“EL CURRICULUM Y LA PROPUESTA DE TRABAJO DEBERAN SER
PRESENTADAS DE ACUERDO CON LOS ANEXOS | Y Il DEL REGLAMENTO DE
SELECCION DOCENTE, DE LO CONTRARIO NO SERAN EVALUADOS”

LA INSCRIPCION SERA ONLINE DESDE EL 23/06 AL 01/07

En vista al DECNU-2020-875-APN-PTE, las Selecciones se realizaran de la
siguiente manera:

1) La publicacion sera de 7 dias previos a la inscripcion, la misma se realizara de
forma virtual a la casilla de correo inscripcion.seleccionesjvg@gmail.com

2) Los postulantes en el ASUNTO deben colocar el nombre completo de la
asignatura, comision, turno y departamento.

3) En el cuerpo del mail deben adjuntar en PDF el Curriculum Vitae completo con
la documentacién y el PDF del Proyecto de trabajo y Declaracion Jurada Anexo I

4) La citacion a coloquio y/o notificacién de dictamen se realizara a través de la
casilla notificacionselecciones.jvg@gmail.com. En la misma se les informara
oportunamente del turno que se les asigna para presentarse a rendir el coloquio y/o
notificarse del dictamen en la Institucion.

5) El dia de la notificacion de dictamen deberan entregar la documentacion impresa,
solicitada para la inscripcion y debera traer los originales y fotocopias de los titulos
para su control.



Se informa que el Art. 8 de la RESOL-2021-517-GCABA-SSCDOC establece que
en cada participacion de acto publico, proceso eleccionario o propuestas de
designacion efectuada por normativas especificas, el docente postulante para el
cargo interino o suplente debera suscribir y entregar una Declaracion Jurada, que
como Anexo Il (IF-2021-05561157-GCABADGPDYND) forma parte integrante de
la presente, de donde surja que no se encuentra incluido de manera preexistente
en alguna de las causales previstas para la solicitud de permisos mencionadas en
el Decreto N° 147/20 y modificatorios y la Resolucion N° 622-GCABA-SSGRH/20 y
modificatorias.

ANEXO Il - RESOL-2021-517-GCABA-SSCDOC

DECLARACION JURADA
En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los ___ dias del mes de ___ del afo
23i2e1n' suscribe ; CUIL
con domicilio real en
Teléfono celular . teléfono fijo

postulante al cargo
interino/suplente manifiesto con caracter de declaracion jurada no encontrarme de
manera preexistente con

ninguna de las causales previstas para la solicitud de permisos de ausencia
extraordinarios

al lugar de trabajo mencionados en el Decreto N° 147/20 y modificatorios y la
Resolucion N° 622-GCABA-SSGRH/20 y modificatorias.

Elfla que suscribe, manifiesta en calidad de declaracion jurada y asume toda la
responsabilidad civil, penal y administrativa que pudieran corresponder, por
cualquier falsedad, omisién u ocultamiento de la informacién contenida en el
presente formulario. Asimismo carecera de validez toda designacion efectuada en
virtud de falsedad, omision u

ocultamiento de la informacion declarada.

FIRMA
ACLARACION
DOCUMENTO
FECHA




“z

L
y i

Rl

)

Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
Ministerio de Educacion e Innovaciin
Direccion General de Educacion Superior

Instituto Superior del Profesorado
“Dr, Joaguin V. Gonzalez™

2020 - “Afo del General Manuel Belgrano”

PROGRAMA DE CONTINUIDAD PEDAGOGICA EN CONTEXTO
DE LA PANDEMIA MUNDIAL DEL COVID-19

Nivel: Terciario

Carrera: PROFESORADO DE EDUCACION SUPERIOR EN FILOSOFiA
Campo: Formacion especifica

Instancia curricular: FiLosoFia DE LA Locica

Formato: Materia

Cursada: Cuatrimestral

Carga horaria: 4 (cuatro) horas catedra semanales

Profesor: Marcelo VELARDE CANAZARES

Curso y turno: 3er. Afo. turno maiana.

Aiio lectivo: 2020 (segundo cuatrimestre)

FUNDAMENTACION

Esta materia se mantiene en estrecha continuidad con Légica II. Asi como alli se anticipan
cuestiones filoséficas (por ejemplo. en las razones para desarrollar sistemas trivalentes). aqui sigue
siendo importante el conocimiento de nuevos formalismos. Esto 1ultimo se observa sobre todo en la
unidad dedicada a légica modal, cuyo formalismo es incluso mas complejo que el de los sistemas vis-
tos en Ldgica II. Ocurre que el desarrollo de sistemas formales y el de la filosofia de la légica llevan
uno al otro en una interaccién incesante. Conio sefiala Dale Jacquette, “con cada nuevo agregado al
vocabulario y a los mecanismos de la Iégica simbdlica formal surge un numero exponencialmente
mayor de cuestiones filoséficas™. v a la vez. al menos desde hace un siglo. “las motivaciones filosofi-
cas han conducido al deseo de extender la paleta de sistemas Iogicos formales™.!

En este programa. ¢l nexo entre ambas materias es explicito en la unidad I. y lo oportunamente
mdicado ya en la fundamentacion del programa de Ldgica IT sobre el dominio de herramientas y pro-
cedimientos formales al servicio de la comprenszién de cuestiones tedricas. es aqui atn mas pertinente.
Por eso, si bien la unidad II. sobre l6gica modal. requiere un tratamiento altamente formal. la cuestién
de fondo —como se observa sobre todo al final de dicha unidad— es la de distintas nociones de necesi-
dad. su reconocimiento como operadores logicos v sus incidencias en la validez y en la relacién de
consecuencia légica. Se trata. en efecto. de distinguir entre necesidad metafisica y necesidad moral. o
epistémica, etc. La unidad [II retoma parte de estas cuestiones. asi como de las relativas a planteos
trivalentes (tanto por “abundancia” como por “carencia” de valores de verdad). pero desde una pers-
pectiva diferente. a la vez méas historica y mas teorica. que hace foco en las negaciones y en los princi-
pios de no contradiccion y de tercero excluido. Esto permite calibrar mejor. dentro de las obligadas
limitaciones del curso. una serie de contrastes de gran interés entre. sobre todo. la tradicion aristotélica

! Tacquette. Dale. “Introduction: Philosophy of Logic Taday™. en JTacquette D. (ed ). Philosophy of Logic. North
Holland. Elsevier. 2007, pp. 1-2 y 4.



e influyentes teorias contemporaneas. al compas de las diferencias va estudiadas entre sistemas logicos
estandar v no estandar. Por ultimo. al unidad IV presenta un panorama ampliado de desarrollos tanto
tedricos como formales. en relacidon con tres cuestiones capitales de la filosofia de la 16gica. las cuales
se comprenden y aprecian bien al término del recorrido previo: teorias sobre la nocién de consecuen-
cia logica. concepciones sobre la presunta unidad de la légica en su diversidad de sistemas y. a modo
de contrapunto, criticas emblematicas a la pretensién logica misma de formalizar.

En la presente version final. el programa se adapta no solo a las disposiciones ministeriales v
al Plan de Excepcion de este instituto durante el ciclo 2020 para llevar a cabo el proceso de ensefianza-
aprendizaje en el contexto de aislamiento que impuso la pandemia. sino también a las modificatorias
establecidas mediante los sucesivos comunicados del rectorado. hasta febrero de 2021 inclusive. Se ha
contemplado asi que. en dicho contexto, la modalidad wvirtual implica desigualdades tecnolégicas.
ademas de impactar desfavorablemente, incluso en condiciones 6ptimas, en la metodologia de trabajo.
la cual es normalmente presencial y dialdgica. Por consiguiente. junto a los criterios pedagdgicos v
académicos de rigor, este programa se adecua. de manera excepcional. a los siguientes criterios adi-
cionales. En primer lugar. de conformidad con el referido marco normativo. se incluyen las disposi-
ciones especificas que el docente considerd necesarias para esta materia en relacion a la modalidad
virtual. segin se advierte sobre todo en la forma de trabajo. en los materiales de estudio, y en el régi-
men de acreditacién. En segundo lugar, el programa mantiene a la vez una hipétesis de maxima con
respecto a contenidos y a objetivos. como si se tratase de una cursada normal en este sentido.

OBJETIVOS

Que las/los estudiantes:

1. Refuercen la comprension v el dominio técnico de nociones v procedimientos estudiados en
Logica II.

2. Conozcan y comprendan las motivaciones tedricas y de aplicacion de las logicas modales. asi
como las diferencias entre sus sistemas formales. tanto en el enfoque semantico como en el
axiomatico.

3. Conozcan los procedimientos basicos utilizados en las semanticas formales de logica modal
con modelos de Kripke.

4, Comprendan las cuestiones filoséficas que se plantean actualmente en torno a los principios
tradicionales de no contradiccién y de tercero excluido. asi como en relacion a la identidad y al
“compromiso ontologico™.

5. Comprendan los debates actuales en torno a los principios de la logica clasica. asi como las
principales cuestiones filosoficas que a su vez plantean hoy los desarrollos formales sobre no-
ciones claves como la de consecuencia logica. sobre los vinculos entre légica. lenguaje. forma-
lismos y ontologia. ¥ sobre la unidad de la légica misma.

6. Refinen y amplien sus capacidades en expresion rigurosa. analisis conceptual. argumentacion
v juicio critico. tanto en otras areas de la filosofia como en su futura practica docente.

CONTENIDOS

Unidad I: Recapitulacion de temas de Logica II

Nociones conjuntisticas en lenguajes v sistemas formales. Metaldgica: correccién. completitud v deci-
dibilidad de LP. Las légicas trivalentes y el método de asignacién de valores aplicado a ellas. Logicas
intuicionistas. de la relevancia y paraconsistentes.

Unidad I1: Légica modal proposicional

Diferentes nociones de necesidad y de posibilidad. Vocabulario v gramatica de la logica modal propo-
sicional (LMP). Semantica de LMP con modelos de Kripke: marcos, interpretaciones y valuaciones.
Propiedades de la relacién de accesibilidad segun sistemas. Validez y consecuencia semantica en los
sistemas K. D. T. B. S4 v S5. Los sistemas axiométicos correspondientes. Mas alld de LMP: conceptos
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v formalizaciones basicas de las logicas deodntica, epistémica y temporal. Discusiones filoséficas en
torno a las nociones de “mundo posible” y de necesidad.

Unidad ITI: De las negaciones al “compromiso ontolégico™

La ley de no contradiccién (LNC) v la ley del tercero excluido (LTE) en Aristoteles: oposiciones con-
tradictorias v contrarias. cuadrados tradicionales. v la cuestion de los futuros contingentes. Negacion.
LNC v LTE en teorias v formalismos contemporéneos: sujeto vacio. doble negacién. trivalencias v
dialéctica. El “ni-ni” budista y el “ni-ni” como no-fundamento de los principios ldgicos en F.W. Sche-
lling. Identidad v “descripciones”. La cuestion clasica del “compromiso ontoldgico™.

Unidad IV: Consecuencia légica y pluralidad de formalismos

Discusiones sobre la consecuencia logica: necesidad. analisis conceptual. aprioridad y formalidad. La
busqueda de una nocion comun a los enfoques demostrativos y semanticos. Del silogismo a las con-
clusiones multiples. Panorama de algunos desarrollos formales recientes: 16gicas no-monoténicas, sub-
estructurales, infensionales. libres. difusas. etc. Monismo. contextualismo y pluralismo logicos. Posi-
ciones filosoficas sobre la pluralidad de sistemas logicos. Las criticas de Hegel. Heidegger v Derrida a
los formalisimos.

EVALUACION, APROBACION Y ACREDITACION

Las condiciones de evaluacién y aprobacién son las definidas en el Plan excepcional de continuidad
de la formacicn docente en el contexto de emergencia sanitaria del L.S.P. “Dr. Joaquin V. Genzdlez ",
asi como en las modificaciones al mismo mediante comunicados de rectorado. Y como se indica en
dicho Plan. durante la etapa virtual queda suspendido el requisito de asistencia como requisito exclu-
yente para mantener la condicion regular:

“Segun establece la RESOL-2020-1482-GCABA-MEDGC en su At 4° (...) las inasistencias
de los estudiantes no seran computadas para la regularidad de los misinos quedando justifica-
das de manera extraordinaria. En funcidn de este marco, queda establecido que las/os estudian-
tes que realizaron la inscripeion en los espacios cwriculares conservan la condicion de regulari-
dad. aunque no hayan participado de las actividades remotas.”

Sin menoscabo de otras tareas v actividades de ejercitacion. durante la cursada hubo un trabajo
practico virtual. en adelante: TPV, de caracter individual. destinado a recibir calificacion. Pero cabe
precisar que lo que se entendié aqui por “calificacion”. no mmplicaba una evaluacion cerrada. Porque.
en efecto. el tiempo para dicha tarea fue de dos dias. principalmente para evitar imprevistos de conec-
tividad. v si bien varias consignas del TPV requerian elaboraciones personales, nada era suficiente
para una evaluacion certera de los logros de cada estudiante. De ahi que el TPV fuese necesario para
que las y los estudiantes tuviesen evaluaciones de su evolucién, pero que fuese también oportuno un
coloquio de defensa del TPV en instancia oral. De ahi. ademas. que no se haya habilitado, para la cur-
sada 2020. la promocion sin examen final. con mdependencia del mimero de inscriptas/os y de la cali-
ficacién obtenida en el TPV. Por otra parte, sin embargo. el mencionado coloquio debié conciliarse
con la flexibilizacién del régimen definitivo de acreditacién. En efecto. inicialmente el docente habia
previsto que dicho coloquio tuviese lugar durante las tres semanas presenciales de validacion (segin lo
pautado originalmente en el Plan de Excepcion), pero queds finalmente integrado al examen final si
la/el estudiante tenia aprobado su TPV con calificacion 6 (seis) o superior. mientras que, para quien
hubiese aprobado este TPV con nota inferior. el mismo simplemente habilitaria a un examen final
completo. En estas modificaciones incidieron también las ultimas disposiciones relativas a la condi-
cion “Debe TP/ASPO”. v la consecuente necesidad de minimizar inequidades respecto de quien acce-
diese a condicion de “Final” tan solo mediante un TP Compensatorio. En funcién asi de estos factores.
en febrero de 2021 el régimen de acreditacion quedé redefinido de la siguiente manera.

I. En condicién de Finai:

Se encuentra en esta condicion la/el estudiante que haya aprobado el TPV con nota minima de
4 (cuatro) sobre 10 (diez). En cualquier caso. el examen final incluye una parte escrita. dadas las ca-
racteristicas de la materia con respecto al empleo de lenguajes formales. Pero se distinguen dos tipos
de examen final:
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L1) Examen final regular de tipo 1:
a) Requisito: Haber aprobado el TPV con 6 (seis) sobre 10 (diez) o nota superior.

b) Caracteristicas: El examen final constara de una defensa oral del TPV. en base a las consig-
nas y a las respuestas del o de la estudiante, para confirmar o modificar (hasta dos puntos de diferencia
como maximo) la calificaciéon obtenida en él, ¥ pasar luego a evaluar temas no comprendidos en el
TPV (segun la bibliografia especifica fijada al efecto). o segin consignas diferentes sobre los mismos
temas del TPV. La calificacion final sera el promedio de tres notas: dos veces la del TPV, ya confir-
mada o modificada, y una vez la correspondiente a los temas restantes.

1.2) Examen final regular de tipo 2:

a) Requisito: Haber aprobado el TPV con 4 (cuatro) o 5 (cinco) sobre 10 (diez). o bien haber
aprobado el TP Compensatorio hasta la finalizacién del primer cuatrimestre de 2021.

b) Caracteristicas: El examen final versara sobre todos los contenidos desarrollados en la cur-
sada. dando lugar a una calificacién totalmente independiente de la obtenida en el TPV. o eventual-
mente en el TPC.

II. En condicion de Debe TP-ASPO:

Se encuentra en esta condicion la/el estudiante inscripta/o a la cursada 2020 que no haya apro-
bado el TPV. y que. a fin de acceder a la condicién de “Final”. debera aprobar un TP Compensatorio
(TPC) sobre los mismos temas del TPV, en cualquiera de las instancias que se fijen al efecto, hasta la
finalizacion del primer cuatrimestre de 2021. La evaluacion de dicho TPC sera solamente conceptual:
“aprobado” o “desaprobado”. En caso de TPC aprobado. la/el estudiante accedera al tipo 2 de examen
final regular indicado supra.

MODALIDAD DE TRABAJO

A. Metodologia didactica

Se mantendra en lo esencial la misma modalidad de trabajo implementada va para Ldgica II.
reforzando las estrategias relativas a la comprension de cuestiones tedricas. e incluyendo asi un mayor
espacio para el andlisis, la interpretacion y la discusion de textos. Esto permitira una mejor compren-
sion critica también de las motivaciones, los sentidos y las finalidades de los sistemas formales. Cabe
destacar. en todo caso. que al igual que en aquella otra materia. sera decisivo que las/los alumnas/os
estudien de manera constante y ordenada, asistiendo a cada clase con la lectura previa de los textos a
abordar en ella, y participando activamente con sus consultas, dudas o planteos criticos. Bajo estas
condiciones, la evaluacién grupal del proceso de ensefianza-aprendizaje permitird adecuar el nivel y el
ritmo de explicaciones. ejemplos y profundizacion en los conceptos necesarios.

B. Medios y herramientas en la modalidad virtual

Lo expuesto precedentemente quedéd en 2020 condicionado por la modalidad virtual. Afortunadamen-
te, ningun/a estudiante tuvo inconvenientes tecnologicos significativos para participar de videoconfe-
rencias. aunque no todas/os tuviesen camara o microfono en sus dispositivos, ademas de quedar to-
dos/as a merced de conectividades a veces inestables. De todas maneras, fue necesario utilizar también
otra plataforma, como se indica a continuacion:

B.1. Google Classroom: dispone de un conjunto de dreas y herramientas que permiten enviar avisos,
responder consultas. enviar materiales de estudio. notas y articulos explicativos del propio docente,
ademas de enviar. recibir y evaluar ejercicios o el TPV. etc. Dado que todas estas actividades tienen
lugar por escrito, esta plataforma satisface la necesidad de contar con un “aula” para mantenerse orga-
nizados y vinculados de foria maximamente inclusiva y estable en modalidad virtual.

B.2. Videoconferencias por Google Meet, o alternativamente Jitsi Meet. para desarrollar contenidos,
discutir interpretaciones de textos. dar ejemplos. dialogar v atender consultas en forma oral. respetan-
do al efecto dia y horario semanal institucionalmente fijados para esta materia. Sin descuidar las limi-
taciones ya sefialadas, resulté posible hacer de las videoconferencias el principal espacio virtual para
las actividades formativas.



BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA OBLIGATORIA

Aclaracion: Para evitar reiteraciones, se omite la bibliografia de la unidad I. que puede consultarse en
el correspondiente programa de Légica II del mismo afio.

ASTRADA. Carlos. Dialéctica v positivismo Iégico. Cuadernos de Humanitas No 9. Universidad Na-
cional de Tucumén. 1961. pp. 5-9 y 69-75.

BEALL Jc v Greg RESTALL. “Consecuencia logica”. trad. de M. Velarde Cafazares. 2015. Version
original: “Logical consequence”. en Edward N. Zalta (ed.). The Stanford Encveclopedia of Phi-
losephy. Fall 2014 Edition. URL: http://plato.stanford.edwarchives/ fall2014/entries/logical-
consequence/

DERRIDA, Jacques. La diseminacion. Madrid, Editorial Fundamentos, 1975. Fragmentos selectos del
texto “Fuera-de-libro: prefacios™.

HEGEL. G.W.F.. Fenomenologia del Espiritu. México. FCE. 1966. Fragmentos selectos del *“Préologo™.

HEIDEGGER. Martin. Infroduccicn a la metafisica. Barcelona, Gedisa. 1993, Fragmentos selectos del
cap. 4. sec. II: “*Ser y pensar™.

HORN. Laurence R.. “Contradiccion”, trad. y notas de M. Velarde Cafiazares. 2016. Versién original:
“Contradiction”. en Edward N. Zalta (ed.). The Stanford Encvelopedia of Philosophy. Spring
2014 Edition. URL: http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/contradiction/

JACQUETTE, Dale. “Sobre la pluralidad de l6gicas™, trad. de M. Velarde Caiiazares. 2016. Seleccion de
“Introduction: Philosophy of Logic Today”, en Jacquette D. (ed.). Philosopln of Logic, North
Holland. Elsevier. 2007.

KONDAKOW. Nicolai I.. “Dialéctica. Fragmentos de un diccionario soviético sobre Logica”. trad. de
M. Velarde Cafiazares, 2018 (inédito). De los articulos “Logik. dialektische” y “Widerspruch.
dialektischer”. en Kondakow. N. 1. Warterbuch der Logik A. ed. Erhard Albrecht y Giinter
Asser, Westberlin: Das européische Buch. 1978.

MORO SIMPSON. Thomas. Fermas ldgicas, realidad v significado. Bs. As.. Eudeba. 1964. Capitulos
III: “El problema ontoldgico: Meinong v Russell” v VIII: “La busqueda de un criterio de
‘compromiso ontoldgico™,

PRIEST. Graham. “Mundos posibles y nociones de necesidad”, trad. y notas de M. Velarde Cafiazares,
2016. Secciones selectas del libro: An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is.
Cambridge University Press, 2008 (2da. edicién).

SIDER. Theodore, Légica para filosofia. Una seleccion en castellano. traduccién. notas y resumenes
de Marcelo Velarde Cafiazares. 2017 (inédito). Capitulos 6: “Logica modal proposicional” y 7:
“Mas alla de la logica moda proposicional estandar”. Version original del libro: Logic for Phi-
losophy. Oxford University Press. 1st Edition. 2010.

VELARDE CANAZARES. Marcelo. “La cooriginariedad de los principios de identidad y del fundamen-
to” [en F.W.J. Schelling]: Cap. 2. § 8. de dmor v facticidad. Ensavo de transvaloracion del
nihilismo ontoteoldgico (inédito).

BIBLIOGRAFIA GENERAL Y AMPLIATORIA

AILCHOURRON. Carlos E. ef alia (eds.). Logica. tomo 7 de la Enciclopedia Iberoamericana de Filoso-
fia. Madrid. Trotta. 1995. Especialmente los capitulos: “Logica dedntica™ (por Eugenio
BULYGIN). “Logica epistémica” (por Max FREUND) v “Loégica modal” (por Rail ORAYEN).

CHELLAS. Brian F.. Modal Logic. An Introduction. Cambridge University Press. 1980.
FRAPOLLI SANZ, Maria José (ed.). Filosofia de la l6gica. Madrid. Tecnos. 2008,

GAMUT. L.T.F., Logica, lenguaje v significado. Vol II: Logica intensional v gramatica légica, Bs. As..
Eudeba, 2009.

HAACK. Susan. Filosofia de las Iégicas. Madrid. Catedra. 1991.



